DE BESCHOUWING

Wat is aandacht? Wat gebeurt er in de
hersenen als we ergens aandacht aan
schenken? En wat kunnen we leren van
de psychologie als we met woorden de
aandacht willen trekken?
Tekstschrijver en redacteur Ulrike
Schmidt sprak erover met ‘aandachts-

professor’ Stefan van der Stigchel.

STEFAN VAN DER STIGCHEL

ishoogleraar Cognitieve Psychologie bij de
faculteit Experimentele Psychologie aan de
Universiteit Utrecht.
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iszelfstandig tekstschrijver en redacteur.

Een gesprek over aandacht

Moord, brand en andere prikkels

eb je jouw telefoon opzijgelegd of staat ‘ie uit? En de
e-mailnotificatie van je computer staat zacht? Zit je onge-
stoord in een kamer, zonder verdere afleiding? Mooi, je
hebt zojuist de voorwaarden geschapen voor goede aan-
dacht. “Deze voorbeelden gaan allemaal over de externe omge-
ving,” aldus Stefan van der Stigchel. Hij is cognitief psycholoog en

onderzoekt hoe aandacht werkt. “Je kunt zelf ook zorgen voor opti-

male innerlijke aandacht. We begonnen dit gesprek niet voor niets
om 9.00 uur in plaats van om 8.40 uur,” vertelt hij ter illustratie.
“Toen was ik nog heel druk in mijn hoofd met het ontbijt en dat ik
net mijn kinderen had klaargestoomd voor de dag. Nu had ik de
gelegenheid om thee te pakken, naar mijn werkkamer te lopen en
alvastna te denken over dit gesprek. Dit soort kleine pauzes tussen

taken door zorgen dat je van ‘taak’ kunt wisselen. Even je hoofd leeg-

maken. Heb je net slecht nieuws gehad of heb je serieuze zorgen,
dan leidt dat je innerlijke aandacht af. Om je hoofd leeg te maken,
kun je gaan wandelen of iets anders doen dat je op de automatische
piloot doet. Serieuze zorgen zijn wat hardnekkiger, maar door ze op
papier te zetten, zijn ze in ieder geval voor dat moment uit je hoofd.”

Wat gebeurt erin onze hersenen bij aandacht?

Stefan: “Je brein staat altijd aan. Je zintuigen staan altijd open.
Aandacht werkt als een filter dat je toepast op alles wat je waar-
neemt. Het is een middel om informatie te selecteren en helpt ons
op alleen die dingen te letten die we belangrijk vinden. Denk aan
een flessenhals of een zeef. Concentratie is overigens de vaardig-
heid om dat filter langere tijd toe te passen.”

Dus alleen wat door de zeef of flessenhals komt, verwerken we op
een diep niveau in onze hersenen. Geen overbodige luxe, onze
aandacht is namelijk zeer beperkt. Qua duur en qua aantal zaken.

De individuele verschillen zijn groot, zegt hij: “De drempel van
afleiding verschilt per persoon. Motivatie kan die drempel bein-

vloeden. Dus hoe gemotiveerder, hoe meer aandacht. Als je bij-
voorbeeld ‘vinyl’ naar mij roept, dan heb je me. Want alles met
muziek en lp’s vind ik interessant. Maar dat kan voor jou heel
anders zijn.”

Er zijn verschillende hersengebieden betrokken bij verschillende
vormen van aandacht, bijvoorbeeld visuele versus auditieve prik-
kels. “Die gebieden vechten om dezelfde aandacht en de sterkste
prikkel wint altijd. Als prikkels tegelijk door verschillende zin-
tuigen binnenkomen, versterken ze elkaar. Dat noemen we mul-
tisensorische integratie. Met als gevolg meer aandacht.” Een
voorbeeld is als je naar iemand luistert en tegelijkertijd naar de
beweging van de lippen kijkt. Je luistert dan aandachtiger.

Over gorilla's en e-mails

De psychologie maakt onderscheid tussen automatische aan-
dacht en vrijwillige aandacht, leer ik van Stefan. “Bij automati-
sche aandacht is er sprake van een sterke prikkel waarover je
geen controle hebt. Op het moment van de prikkel weet het brein
nog niet wat de aandacht trekt. Dat kan een e-mailnotificatie
zijn, maar ook een gorilla in je kamer. Je weet het pas als je het
hebt waargenomen.”

Automatische aandacht is belangrijk voor onze veiligheid. Die
gorilla wil je natuurlijk het liefst waarnemen voordat het te laat
is. En als je in de auto rijdt, dan wil je een overstekende voetgan-
ger op tijd zien aankomen. Maar automatische aandacht kun je
ook trekken met schokkende taal. Moord en brand schreeuwen
werkt dus. Een interessante aanvulling van Stefan: “Als je
schrikt van iemand die ineens voor je staat, dan heeft het sys-

”

teem van automatische aandacht gefaald. Je merkt iets te laat op.’

Volgens hem komt vrijwillige aandacht vanuit je doelen en inten-
ties. Een voorbeeld daarvan is het feit dat hij en ik hebben afge-
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We scannen in eerste instantie foto’s en illustraties, want ons brein is toch vooral visueel ingesteld.

Na het scannen van beelden gaan mensen lezen. In de aandachtshiérarchie volgen dan citaten, koppen en kaders,

want ook die vallen enigszins op

sproken om een uur lang via videoverbinding een gesprek te heb-
ben. En als je een nummer van Tekstblad pakt, dan is dat ook een
voorbeeld van vrijwillige aandacht. Weet je zeker dat je wilt door-
lezen?

Hoe bouw je een tekst die aandacht trekt?

Mensen die beroepshalve aandacht trekken van een publiek
noemt Stefan ‘aandachtsarchitecten’. Welke wetenschappelijke
inzichten heeft hij voor iedereen die met woorden de aandacht wil
trekken? “Alles wat opvalt, trekt aandacht.” Wil je een grote doel-
groep trekken, schreeuw dan moord en brand. Sterke prikkels
zorgen voor automatische aandacht. Onderzoek toont dat aan.

Stefan: “Op basis van eye tracking onderzoek weten we dat men-
sen van de ene aandachtstrekker naar de andere springen. Ze
kijken heel vluchtig, vooral bij magazines en kranten. We scan-
nen in eerste instantie foto’s en illustraties, want ons brein is
toch vooral visueel ingesteld. Beeld geeft veel nieuwe prikkels
en is daarom ook makkelijker om langer aandacht aan te schen-
ken.”

Samen met Stefan neem ik de proef op de som aan de hand van
Tekstblad 05|06|2021. “Op de cover wordt mijn aandacht vooral
getrokken naar die reuzenemoji. Dan misschien nog naar het
woord ‘Tekst’ linksboven en de ‘2021’ rechtsboven. Maar ja, hoe
relevant is dat? Ik denk niet dat veel mensen op basis van het om-
slag bijvoorbeeld over de werkplek van Govert Schilling hebben
gelezen. Het is dus goed om vooraf na te denken over de intentie
van je tekst.”

Na het scannen van beelden gaan mensen lezen. In de aan-
dachtshiérarchie volgen dan citaten, koppen en kaders, want ook
die vallen enigszins op. Wat gebeurt er als Stefan Tekstblad open-
slaat bij de inhoudsopgave? “Nou, weer die emoji, he! Misschien
dat ik even aandacht heb voor de foto van Ionica Smeets.” Overi-
gens moet ook de leesbaarheid perfect zijn, wil je mensen motive-
ren om een tekst te lezen. Stefan: “Het kleurcontrast tussen tekst

en achtergrond moet goed zijn. Gebruik bijvoorbeeld geen licht-
grijze tekst op witte achtergrond zoals ik steeds vaker op web-
sites tegenkom. Daar moet de lezer te veel moeite voor doen.”
Al bladerend door Tekstblad noemt Stefan nog iets dat door on-
derzoek is aangetoond. “Rechterpagina’s worden altijd beter
bekeken. Het is dus maar te hopen dat de Hogeschool Utrecht
minder heeft betaald voor hun advertentie op pagina 1o dan
MOYU op pagina 27,” grapt hij.

Hoe houd je de aandacht vast?
Maak het je lezer gemakkelijk. Bij het lezen van een langere
tekst, in tegenstelling tot tijdens het scannen van visuele aan-
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dachtstrekkers, gebruiken we volgens Stefan een aparte oogbewe-
gingsmotoriek. “De motoriek is onderzocht bij mensen die moeite
hebben met lezen. Hun blik gaat soms terug in een tekst. Dat
gebeurt ook bij slecht geschreven teksten; dus als mensen iets
niet begrijpen. Op dat moment is de aandacht gebroken, terwijl je
je lezers juist in een flow wilt houden.”

Daarnaast moet de structuur van een tekst duidelijk zijn, net als
de pagina-indeling. Hoe lopen de kolommen? Waar moet je ver-
der lezen? Nu we het hierover hebben, komt Stefan nog een keer
terug op Tekstblad. “Kijk even mee naar pagina 14 en 15 van ge-
noemde editie. Ik zie een grote afbeelding, een tekstje over Ioni-
ca Smeets, een foto van Marc ter Horst en oh ja, ook nog een lo-
pend verhaal, in twee lettertypes. Waar moet ik kijken? Als ik niet
heel gemotiveerd ben, ben je me hier kwijt.”

Ulrike Schmidt is
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schrijver en redacteur.
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ten. Het liefst werkt
zij voor maatschappe-
lijke organisaties op
het gebied van eten
en drinken, gezond-
heidszorg, duur-
zaamheid en cultuur.
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De wereld van de
stroopwafel.

Meer informatie:
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Verwacht overigens hoe dan ook niet dat de aandacht van de lezer
lang aanhoudt. Variatie helpt om ons te blijven prikkelen. Stefan
noemt dat het systeem van het kaasplankje. “Op het moment dat het
kaasplankje op tafel komt, hebben mensen meestal geen trek meer.
Dus moet je ze op een andere manier prikkelen. Je zorgt voor veler-
lei kaasjes met een verschillende structuur en uiteenlopende sma-
ken.” Heel vergelijkbaar eigenlijk met de afwisseling van journalis-
tieke genres in een tijdschrift, realiseer ik me tijdens ons gesprek.

De wereld is druk, aandacht is waardevol

Schreeuwerige woorden, leesbare tekst, variatie — allemaal be-
langrijke voorwaarden voor tekstuele aandacht. Maar er is nog
een andere belangrijke les. “De wereld is druk. Aandacht is waar-
devol. Besef als schrijver dat mensen iets waardevols aan je geven:
hun aandacht,” zegt Stefan. Aan hetlezen van een lang artikel of
boek gaat een keuze vooraf, er is sprake van vrijwillige motivatie.
Maar desondanks moet je de lezer blijven motiveren om door te
gaan.

“Eigenlijk maak je als schrijver een ‘afspraak’ met je lezer. Je be-
looft iets, als het ware. Die afspraak is belangrijk. En die belofte
moet je inlossen.” Daarom hebben clickbait en banners in online-
media ook hun impact verloren. We hebben door ervaring geleerd
dat de sensationele titels niet waarmaken wat ze beloven. “We
zien de banner wel knipperen, maar reageren er niet meer op.
Onze verwachting heeft invloed op de automatische aandacht.
Nog een voorbeeld: advertenties die eruitzien als redactionele
tekst. Die hacken je aandacht. Mensen kunnen daar echt boos om
worden.”

Hoewel je met negativiteit het makkelijkst de aandacht trekt,
zorgt een positieve benadering voor een beloning die je onthoudt.
Als je blij wordt van een artikel, dan kom je terug op die site of bij
die schrijver. Het positieve frame werkt ook op termijn. Stefan
heeft er een mooi voorbeeld van: “Er was een politiecampagne
waarbij de agenten fietsers aanhielden die hun fietsverlichting op
orde hadden om ze te bedanken voor hun veilige gedrag! Reken
maar dat deze mensen nooit meer zonder licht fietsen.” Zo blijkt
aandacht een spel van motivatie en beloning. Dus, voor iedereen
die het tot hier heeft gered — bedankt voor je aandacht. m
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